LANDESJAGDVERBAND Hessen e.V. 61231 Bad Nauheim

- gesetzlich anerkannter Naturschutzverband - Am Roémerkastell 9

T P hrift:
Mitglied im Deutschen Jagdverband Gfstlzné(;dngauheim

.. Postfach 16 05
DER PRASIDENT
® (060 32)9361-0
g Fax: (0 60 32) 42 55

Landesjagdverband Hessen e.V. ¢ Postfach 16 05 « 61216 Bad Nauheim

Email: info@Ijv-hessen.de
Internet: www.ljv-hessen.de

I. Vorbemerkung

Wir bedanken uns fur die Moglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme zum Entwurf einer
neuen Hessischen Jagdverordnung, nehmen aber bedauernd zur Kenntnis, dass Beginn
und Ende der ohnehin sehr kurzen Anhoérungsfrist exakt auf die Sommerferien gelegt wurde,
sodass eine der Bedeutung der Regelungsgehalte angemessene, intensive Abstimmung mit
den im Landesjagdverband-Hessen e.V. organisierten mehr als 18.000 Jagerinnen und
Jagern erheblich erschwert wurde. Daran hat auch die Verlangerung der Frist fur die
Stellungnahme vom 15. auf den 28.09.2015 nichts geandert.

Im Vorfeld der angekindigten neuen Jagdverordnung wurde seitens der Hessischen
Landesregierung verschiedentlich die Notwendigkeit von Neuregelungen im Jagdrecht
postuliert, ohne dabei jemals die Notwendigkeit einzelner Reglungen begriindenden
Tatsachen, Umstande und die damit angestrebten Ziele nachvollziehbar, objektiv und
stichhaltig darzulegen. Fir die im Verordnungsentwurf nunmehr vorgesehenen
Neuregelungen findet sich auch im Koalitionsvertrag der Hessischen CDU und Blndnis
90/Die  Grunen keine Absichtserklarung oder begrindete Notwendigkeit. Der
Landesjagdverband Hessen e.V. vermisst daher eine nachvollziehbare, fachliche und
sachliche Begriindung der vorgesehenen jagdrechtlichen Anderungen durch die Hessische
Landesregierung. Dies bedauern wir fur etliche Neuregelungen, insbesondere vor dem
Hintergrund der zum Teil ganz erheblichen Eingriffe in das Eigentumsrecht, der hohen
Landschafts- wie auch sozio-kulturellen Bedeutung der Jagd im landlichen Raum und nicht
zuletzt der erklarten Absicht der Hessischen Landesregierung einer Bindelung aller Krafte
zur Starkung des Lebensraum- und Artenschutzes im Rahmen der hessischen
Biodiversitatsstrategie.

Der jetzt vorliegende Entwurf lasst in diesem Zusammenhang eine Auseinandersetzung mit
der rechtlichen Bedeutung des Jagdrechtes und des Jagdausiibungsrechtes nicht erkennen.
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes und der einhelligen Meinung in
der Literatur ist das Jagdrecht als untrennbarer Teil des Eigentums an Grund und Boden, §
3 Abs. 1 Satz 1 BJagdG, uber Artikel 14 Grundgesetz verfassungsrechtlich geschutzt (vgl.
Schuck in Schuck, Bundesjagdgesetz, Kommentar, 2. Aufl., Minchen 2015, zu 88 1 Rdnr. 1;
3 Rdnr. 2 m.w.N.). Eingriffe in das Eigentumsrecht bedirfen einer besonderen Begriindung.
Nach der Rechtsprechung gilt das auch fur eine Verkirzung von Jagdzeiten bis hin zur
Aufhebung.

Damit darf das durch die Eigentumsgarantie verfassungsrechtlich geschutzte Jagdrecht nur
aus jagdrechtlichen Grinden bzw. aus Griinden des Naturschutzes eingeschrankt werden,
nicht aber, weil ein praktisches Bedurfnis nach Zulassung der Jagd nicht besteht. Nicht die
Beibehaltung des Jagdrechtes, sondern seine Einschrdénkung muss jagdrechtlich
gerechtfertigt sein (vgl. Brenner in Brenner ,Quo vadis, Jagdrecht? — Das neue Jagdrecht in
Baden-Wirttemberg auf dem Priifstand des Verfassungsrechtes, Stuttgart 2015, S. 75 ff
m.w.N.).

Nach 8§ 22 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 1 BJagdG konnen die Lander, die in der
Jagdzeitenverordnung des Bundes festgesetzten Jagdzeiten abkiirzen oder aufheben, und
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zwar hier geman § 43 HJagdG im Verordnungswege. Dabei sind allerdings die in 8 22 Abs.
1 Satz 3 BJG genannten Kriterien zu beachten (Art. 80 Abs. 1 GG). Die Lander kénnen die
festgesetzten Jagdzeiten daher nicht aus jedwedem Grund abkirzen bzw. aufheben, sie
sind vielmehr an die Vorgaben im Bundesrecht gebunden. Erforderlich sind ,besondere
Griunde”. Das ist bundesrechtlich zwar nur ausdrtcklich fir den Fall der Aufhebung von
Schonzeiten bestimmt (8 22 Abs. 1 Satz 3, Halbsatz 2 BJG). Fir hier teilweise vorliegenden
Falle der Aufhebung von Jagdzeiten kann jedoch, falls man nicht nur der Willktr , Ttr und
Tor* 6ffnen will, nichts anderes gelten (vgl. hierzu OVG Schleswig-Holstein, Az.: 1 KN 24/03
und 27/03 vom 12.08.2004 = NUR 2005 S. 267).

Was solche besonderen Griinde sind, ergibt sich unmittelbar aus dem Kriterienkatalog des §
22 Abs. 1 Satz 3 1. Halbsatz BJG. Diese besonderen Grinde missen landesspezifischer
Natur sein und auch auf das jeweilige Bundesland zutreffen. Bisher ist eine Begriindung zu
den Veranderungen der Jagd- und Schonzeiten seitens des Ministeriums im
Anhorungsverfahren nicht gegeben worden. Solche sind Giberwiegend auch nicht ersichtlich.

Die jetzt zitierten Grundsatze sind im Rahmen der verdnderten Jagdzeiten in dem jetzt
vorliegenden Entwurf nicht berticksichtigt.

In  anderen Bundeslandern, in denen ebenfalls ohne Bericksichtigung dieser
rechtstaatlichen Grundsatze die Jagdzeiten per Verordnung geéndert werden sollten, sind
zur Zeit mehrere Normenkontrollverfahren anhangig.

Darlber hinaus entspricht der Entwurf in weiten Teilen nicht der von der Landesregierung
immer wieder betonten Starkung des Ehrenamtes und der entsprechenden Ubertragung der
Eigenverantwortung. Damit steht der Entwurf im Gegensatz zu § 1 Abs.2 Nr.5 Hessisches
Jagdgesetz (HJagdG), wonach die Jagerschaft in die Lage versetzt und verpflichtet werden
soll, die Ziele des Hessischen Jagdgesetzes moglichst weitgehend in eigener
Verantwortung zu verwirklichen. Im Folgenden soll daher zundchst die im Zusammenhang
mit der Jagd immer wieder wahrzunehmende Kritik Dritter in einen umfassenderen Kontext
gestellt und erwidert werden.

Die hessischen Jagerinnen und Jager bekennen sich zur Jagd als essentiellen Bestandteil
einer besonders nachhaltigen Nutzung der Kulturlandschaft und ihrer Ressourcen. Fir sie
steht auller Frage, dass gerade die Leistungs- und Regenerationsfahigkeit des
Naturhaushaltes einer vom Menschen gepragten Kulturlandschaft selbst auf Dauer nur
durch nachhaltige Nutzung und dabei unter weitgehender Berlcksichtigung auch der
Nutzungsinteressen gesellschaftlicher Gruppen an natirlichen Ressourcen gewdhrleistet
werden kann. Jagerinnen und Jager erfahren hier entgegen anders lautenden Meinungen
nachgewiesenermafen weitgehende Zustimmung bei der weit Gberwiegenden Mehrheit der
Menschen im landlichen Raum.

Das komplexe Wirkungsgeflige von Arten und Lebensrdaumen untereinander und mit der
unbelebten Umwelt ist unbestritten. Ebenso unstrittig ist die Feststellung, dass dabei Arten
der Fauna und Arten der Flora untereinander in einem engen Wirkzusammenhang innerhalb
des gleichen Okosystems stehen. Die okosystemaren Verhaltnisse sind in einer
Kulturlandschaft im Gegensatz zu einer (unberthrten) Naturlandschaft aber in vielfaltiger
Weise auch von menschlichen Einflissen gepragt und beeinflusst. Das Prinzip der
Nachhaltigkeit erwartet von anthropogener Naturnutzung regelméRig stabilisierende
MalRnahmen zum Erhalt von Gleichgewichten.

Dieser Erkenntnis folgend kann es nur verwundern, dass zwar einerseits zur Erhaltung
bestimmter Pflanzenarten oder Pflanzengesellschaften regelmaRig ,Eingriffe* in nattrliche
Ablaufe wie eine regelmalige Mahd oder Beweidung bis hin zu einer ,gelenkten
Sukzession“ oder gar Entbuschungen/Rodungen zu Gunsten einer einzelnen Art unstrittig
sind, dass aber demgegentber in Bezug auf Arten der Fauna, insbesondere solcher Arten,



die dem Jagdrecht unterliegen, beispielsweise im Zusammenhang mit der
Pradatorenbejagung oder der Fitterung in Notzeiten, nicht selten, immer aber
pauschalierend die ,Selbstregulierungskrafte der Natur® als Argument ins Feld geflihrt
werden und dass jedwede Einflussnahme des Menschen in (Auslese-) Prozesse der Natur
als natur- und mitunter auch als tierschutzwidrig in Abrede gestellt wird.

Die Jagerschaft ist sich bei der Jagdaustibung der Verantwortung gegeniiber einzelnen
Arten sehr bewusst und erkennt an, dass nicht jedes ,natlrliche* Gleichgewicht durch
jagdliche Eingriffe bestimmt wird. Allerdings besteht die feste Uberzeugung, dass in einer
nachhaltig genutzten Kulturlandschaft neben den erforderlichen forstlichen und agrarischen
Nutzungen auch jagdliche Nutzungen zur Herstellung stabiler Gleichgewichte erforderlich
sind, um sowohl an die kulturlandschaftliche Nutzung angepasste Wildbestande (Stichwort
Wildschadensvermeidung) als auch Beutegreifer-Beutetier-Verhaltnisse herbeifihren zu
kénnen, die den ohnehin unter Druck stehenden Populationen verschiedener Arten wie
Rebhuhn oder Gelbbauchunke (Stichwort Pradatorenbejagung und Artenschutz).

Im Ubrigen erfolgt die ausgeiibte jagdliche Nutzung im Rahmen des Aneignungsrechts
ausdricklich nach den Kriterien der Nachhaltigkeit. Beispielsweise hat die Entnahme
einzelner Individuen aus lokalen Besatzen von Hase, Rebhuhn oder Fasan keinen Einfluss
auf die weitere Entwicklung der jeweiligen Gesamtpopulation. Bei der seit vielen Jahren
flachendeckend gelbten Zuriickhaltung bzw. dem vollstdndigen Verzicht in der Bejagung
von Hase und Rebhuhn, auch bei ausreichenden Besatzen, kann Uberdies tber die jahrlich
ausgewiesenen geringen Jagdstrecken dieser Arten keinerlei Rickschluss auf die
landesweite, erst recht nicht auf die jeweils lokal tatséchlich vorhandene Besatzdichte
gezogen werden.

Auch der Widerspruch zwischen dem immer wiederkehrend und wider besseren Wissens
vorgetragenen, medial sicher wirkungsvollen Postulat, jagdliche Eingriffe fihrten und fihren
zwangslaufig immer zum Rickgang bis hin zur Ausrottung der einen oder anderen Art
(Hase, Rebhuhn, Stockente, Ringeltaube, Haselwild), und andererseits dem Vorhalt, Jagd
nitze der Wildbestandsregulierung im Ubrigen nichts — im Gegenteil, Jagd férdere nur die
Reproduktionsrate der jeweils bejagten Art (Wildschwein, Fuchs, Waschbar), bleibt im
gesellschaftlichen, meist nur medial gefuhrten Diskurs Uber die Jagd ungeldst, ja sogar
unbeachtet.

Wie bei einer Streuobstwiese oder eines artenreichen Grinlandstandortes anerkannt, sind
Biotope einer Kulturlandschaft und die dort vorkommenden Tier- und Pflanzenarten nach
Mdoglichkeit durch eine angepasste, dauerhafte Nutzung und Pflege der Ressourcen (hier
Obst und Viehfutter) zu erhalten bzw. zu férdern. Dies wird umso eher gelingen, je mehr
auch das damit verbundene langfristige Nutzungsinteresse von Berechtigten geférdert wird
(Vorrang des Vertragsnaturschutzes) statt mit hoheitlichen Beschrankungen staatliche
Zielvorgaben zu verordnen und letztlich die Er- und Unterhaltung von Biotopen oder Arten
vom staatlichen Handeln abhangig zu machen. Was in anderen Bereichen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege langst gangige Praxis bzw. allgemein anerkannt
ist, kann im Sinne eines ganzheitlichen 0©kologischen Ansatzes fir die jagdliche
Ressourcennutzung nicht gegenteilig ausgelegt werden. Die hessischen Jagerinnen und
Jager haben Uber Jahrzehnte unter Beweis gestellt, dass ihr jagdliches Nutzungsinteresse
zu gleichen Teilen aus der Jagdausiibung selbst, aber auch in der - gesetzlich verankerten -
Hege besteht. In verschiedenen Projekten von Jagdvereinen, Hegegemeinschaften und
weiteren Kooperationen  sowie durch ungezahlte EinzelmalRhahmen  von
Jagdausibungsberechtigten wurden und werden in den hessischen Jagdrevieren
unterschiedlichste Lebensrdume geschaffen und gepflegt, Artenschutzmal3nahmen initiiert
und unterstitzt und gerade im agrarisch genutzten Offenland zusammen mit der 6rtlichen
Landwirtschaft ganz im Sinne des 8§ 2 Abs. 2 HJagdG produktionsintegrierte Extensivflachen
eingerichtet und unterhalten. Hervorzuheben ist, dass die Jagerinnen und J&ger dabei
insbesondere der gesetzlich vorgegebenen Eigenverantwortlichkeit fir alle Tierarten und



Lebensraume im Sinne von 8 1 Abs. 2 Nr. 1 HJagdG, und im Unterschied zu vielen anderen
Naturschutzprojekten auch vielfach ohne jegliche staatliche F&rder- oder Sachmittel
nachgekommen sind. Beispielhaft sei hier aus Platzgrinden nur auf das frihere
Offenlandartenprojekt des LJV verwiesen, das in seiner Fortfihrung bis heute dafur
verantwortlich ist, dass Bluhflachen deutschlandweit inzwischen als Standardmaf3nahme in
der staatlichen Agrarumweltférderung fest etabliert sind.

Auch hinsichtlich der Schalenwildarten ist der Lebensraumgestaltung eine hohe Bedeutung
beizumessen, da bei mdglichen Schéaden, insbesondere im Wald, nicht automatisch
geschlussfolgert werden kann und darf, dass die Schalenwildbestéande tberhdht seien und
daher die Erlegungsvorgaben erhoht werden muissen. Flankierend muss hier an die
Verbesserung der Nahrungsgrundlage des Wildes und der fir den Naturschutz wichtigen
Besucherlenkung gedacht werden.

Insbesondere die beabsichtigten Jagd- und Schonzeitfestsetzungen bei fast allen
Niederwildarten konterkarieren das fur einen nachhaltigen Natur- und Artenschutz so
wichtige Nutzungsinteresse im landlichen Raum und sind daher kontraproduktiv. Sie fallen
erstaunlicher Weise sogar noch hinter die Festlegungen in allen anderen Bundeslandern
zurlck. Selbst in grin/rot und rot/grin regierten Landern wie Baden-Wirttemberg,
Rheinland-Pfalz, Niedersachsen oder Schleswig-Holstein und sogar in Nordrhein-Westfalen
wurden moderatere Jagd- und Schonzeitenregelungen getroffen. Es ist daher vollig
unverstandlich, dass die schwarz/grine Landesregierung in Hessen beabsichtigt, auch
entgegen wildbiologischen Erkenntnissen und den tatséchlichen Populationssituationen
vieler Niederwildarten, die Bejagungsoption und damit auch die diesbeziiglichen
Hegebemihungen fur diese Wildarten weiter einzuschréanken. Dies wird zu heftigen
Protesten der hessischen Jagerinnen und Jager und der Jagdgenossen und
Eigenjagdbesitzer fuhren, deren Eigentumsrechte damit massiv eingeschrankt werden.

Darlber hinaus sollen zahlreiche Aufgaben des Jagdwesens, die entsprechend § 41 Abs.2
HJagdG den Vereinigungen der Jagerinnen und Jager Ubertragen werden kdnnten und
bisher auch waren, den Jagdbehdrden =zugewiesen werden. Dies kommt einer
Entmindigung einer flr nachhaltige Naturnutzung wesentlichen gesellschaftlichen Gruppe
gleich und widerspricht zudem in eklatanter Weise dem postulierten Ziel einer weiteren
Entbidrokratisierung. Auch werden bei den beabsichtigten Regelungen zur Ftterung und
Kirrung die im HJagdG getroffenen Festlegungen negiert und faktisch ein Fiutterungsverbot
in Notzeiten verordnet.

Il. Zu den Regelungsinhalten der Jagdverordnung (En twurf) nehmen wir im Einzelnen
wie folgt Stellung:

1. Zum Ersten Teil: Weitere Tierarten, die dem Jagd recht unterliegen

a) Nilgans

Die Nilgans sollte als jagdbares Wild klarstellend in die Verordnung aufgenommen werden,
da ausweislich 8 3 des Entwurfs fir die Nilgans eine Jagdzeit vorgesehen ist.

Nach diesseitiger Rechtsauffassung wird die Nilgans nicht durch den Katalog des § 2
BJagdG erfasst, da sie wildbiologisch der Gattung nach den Halbgénsen zugerechnet wird.
In 8 2 Abs. 1 Ziffer 2 BJagdG sind zwar die Wildenten definiert. Hierunter fallen allerdings
alle Arten der lateinischen Zusammenfassung Anatinae. Hierunter féllt jedenfalls die Nilgans
(Alopochen aegyptiacus) nicht. Zumindest sollte auch bei gegenteiliger Auffassung zur
Klarstellung die Nilgans in § 1 mit aufgeftihrt werden.

b) Zu 8§81 Abs. 2




Dieser Absatz ist zu streichen. Einer Einschrankung der Verwertungsmdglichkeiten von
Elstern und Rabenkrahen steht kein sachlicher Grund entgegen. Die
Bundeswildschutzverordnung, die nach wie vor Gultigkeit hat, zeigt hier umfassend auf,
welchen Verwertungsverboten entsprechende Wildarten unterliegen. Im Ubrigen ist die
geplante Regelung rechtswidrig, da dieses Verbot nach § 1 Abs. 2 nicht von der
Verordnungserméchtigung gemaf § 43 HJagdG gedeckt ist.

Nur der guten Ordnung halber weisen wir ebenfalls darauf hin, dass auch unter
Berticksichtigung der europarechtlichen Vorgaben ein solches Verbot nicht zu rechtfertigen
ist.

2. Zum Zweiten Teil: Jagd- und Schonzeiten

a) Rabenkrdhen und Elstern

Zu § 2 Jagdzeiten fur nach Landesrecht jagdbare Tierarten wie Rabenkréhe und Elster sind
in keinster Weise in ihrem Bestand bedroht und stellen im Gegenteil eine Bedrohung
anderer Vogelpopulationen dar, wobei die Rabenkréhe auch erhebliche Schéaden in der
Landwirtschaft verursacht. Es muss daher bei der bisherigen Jagdzeit vom 01. August bis
20. Februar bleiben.

Die jetzt angedachte Verkirzung der Jagdzeit lasst weder einen effektiven Artenschutz zu
noch ist sie mit den bereits in der Vorbemerkung genannten Rechtsgrundsétzen zu den
Jagdzeitenverkirzungen vereinbar und mithin rechtswidrig.

Die bisherige Jagdzeit vom 01. August bis 20. Februar erfillt dariber hinaus auch die
europarechtlichen Vorgaben (Data-Sheets des Ornis-Ausschusses) und ist mit einer
Jagdzeit ab dem 01. August bis in den Februar mithin mdglich und sinnvoll.

Wer auf Artenschutz im Offenland Wert legt und fur dort hegebedirftige Arten Einsatz
zeigen will, kann nicht bei einer Lebensraumverbesserung stehen bleiben, sondern muss
auch bei den Pradatoren (zum richtigen Zeitpunkt) eingreifen. Darum ist es erforderlich,
dass Elstern und Rabenkréahen auch in den Monaten August und Februar bejagt werden
kénnen. Der August ist zur Bejagung der Junggesellenschwarme und Verhitung von
Schéden an landwirtschaftlichen Flachen dringend notwendig.

Darlber hinaus wirde die jetzt vorgesehene Verkirzung der Jagdzeit dazu fihren, dass die
Beizjagd mit dem Falken nicht mehr ausgefiihrt werden kdnnte. Dies beruht darauf, dass die
Jagd mit dem Falken, inshesondere unter Beriicksichtigung der Temperaturen und des
Einjagens, erst ab September eines Jahres mdoglich ist. Es wirde mit dieser Jagdzeit nicht
nur das in Deutschland und von der UNESCO anerkannte Weltkulurerbe ,Falknerei“ stark
eingeschrankt, sondern es ware auch hier die Mdglichkeit nicht mehr gegeben, den Falken
zur Verhinderung von Wildschaden und Vergramungsmafnahmen zum Schutz von
Gebéauden einzusetzen.

Im Ubrigen ist auch kein Grund ersichtlich, welcher es unter biologischen Gesichtspunkten
rechtfertigen wirde und kdnnte, die Jagdzeit dementsprechend einzuschranken.

Zur rechtlichen Unvereinbarkeit verweisen wir auf die in der Vorbemerkung gemachten
Ausfuhrungen.

b) Zu 8 3 Abs. 1 Jagdzeiten fir nach Bundesrecht jagdbare Tierarten

aa) Rotwild

Da sich die Teilung der Jagd- und Schonzeiten beim Rotwild in Wald- und Feldjagden nicht



bewéahrt hat, ist das einheitiche Ende der Jagdzeit zu begrif3en, was auch den
Festlegungen in anderen Bundeslandern entspricht.

Hinsichtlich der Festlegung des Endes der Jagdzeit auf den 31. Januar erlauben wir uns den
Hinweis auf das Positionspapier der Deutschen Delegation des Internationalen Rates zur
Erhaltung des Wildes und der Jagd (CIC) vom 13. Februar 2015, da mit diesem
Jagdzeitende die Beunruhigung des Wildes Uber das notwendige Maf} hinaus gesteigert
werden kann.

Entsprechend der Empfehlung des CIC sollte daher die gesetzliche Jagdzeit auf Rotwild im
Rahmen eines freiwilligen Verzichtes nicht in voller LAnge ausgeschopft werden, ggf. die
Jagd zum 31.12. einzustellen.

Zur Wildschadensverhitung im Feld wére eine Bejagungsmoglichkeit fir SchmalspielRer
und Schmaltiere im Juli jedoch eher wiinschenswert als im Mai.

bb) Rehbécke

Einer Verlangerung der Jagdzeit fir Rehbocke bis 31. Januar kann nicht zugestimmt
werden. Da schon bisher immer eine hundertprozentige Abschusserfillung bis zum 15.
Oktober erfolgte, ist eine Verlangerung der Jagdzeit fir Rehbdcke aus Grinden der
Abschusserfillung auch véllig unnétig. Obwohl es nach wissenschaftlichen Erkenntnissen
fur eine Rehwildpopulation wildbiologisch weitgehend belanglos ist, ob ein Rehbock am 14.
Oktober oder im Januar geschossen wird. Ein sog. ,Rehwildproblem* liegt jedoch nicht bei
den Rehbdcken, die selbst keinen Nachwuchs produzieren. Es ist daher widersinnig, die
Jagdzeit fir Rehbtcke zu verlangern. Dies zeigt sich beim Geschlechterverhéltnis in vielen
Revieren, wo das weibliche Rehwild in den meisten Revieren Uberwiegt. Es geht letztlich nur
darum, bei den herbstlichen Driick- und Treibjagden Rehwild ohne den Zwang genauer
Ansprache (inkl. rechtlicher Folgewirkungen) erlegen zu kénnen. Damit besteht die Gefahr
der weiteren Verschiebung des Geschlechterverhéltnisses zugunsten des weiblichen
Rehwildes und der Uberschreitung des Abschussplanes bei den Rehbocken, was wiederum
eine Ordnungswidrigkeit nach § 39 Abs. 2 Nr.3 BJagdG darstellt. Das sog. ,Wald-Wild-
Problem* kann durch eine Verlangerung der Jagdzeit auf die Rehbdcke nicht gelést werden.

cc) Feldhase

Bei der Jagdzeit fir Feldhasen ist der Zusatz ,bei ausreichenden Besatzdichten“ zu
streichen. Im Rahmen des in allen Bundeslandern anerkannten Wildtier-
Informationssystems (WILD) wird auch in Hessen seit vielen Jahren die Erfassung der
Besatzdichten von Feldhasen mit wissenschaftlich anerkannten Methoden in
Referenzgebieten vorgenommen. Diese Erhebungen haben in Hessen bis heute eine
Stabilisierung der Besétze gezeigt. Es erfolgt daher nur in wenigen Revieren, nach
Feststellung ausreichender Besatze, eine schonende Bejagung.

In diesem Zusammenhang ist nachdrticklich darauf hinzuweisen, dass in Hessen seit 1992
die Lebensraumsituation des Feldhasen systematisch analysiert und dokumentiert wird.
Wissenschaftlich begleitet, geprift und dokumentiert, wird dieses Monitoring durch die
Universitat Hannover und Kiel. Diese durchgefiihrte Hasentaxation (Monitoring) ist die
thematische Fortsetzung des offiziellen ,Feldhasen-Untersuchungsprogrammes®, das der
Landesjagdverband Hessen fir die Landesregierung in den Jahren 1994 — 1996 mit 55
Probeflachen durchfiihrte und seither im Rahmen dieser Taxation nach wissenschaftlichen
Methoden fortfuhrt.

Der Auftakt der Hasentaxation erfolgte dabei mit Unterstitzung des Hessischen
Umweltministeriums und des Arbeitskreises Wildbiologie der Universitat Giel3en.



Das jetzt geforderte Monitoring praktiziert der Landesjagdverband Hessen damit bereits seit
Jahrzehnten aufgrund wissenschaftlicher Standards.

So wurde bekanntermaf3en auf dem vergangenen Landesjagertag in Limburg im Mai 2015
Herr Gerhard Weber mit der Hegemedaille des Landesjagdverbandes ausgezeichnet, da
dieser seit Anbeginn das Feldhasen-Monitoring im Rahmen der Taxation aktiv begleitet und
durchfihrt.

Die Bejagung erfolgt mithin nach den Grundsatzen der Nachhaltigkeit und erst nach Zahlung
der Besténde.

Die jetzt geforderte Formulierung ,bei ausreichenden Besatzen" wird daher bereits
praktiziert und ist nicht nochmals gesondert aufzunehmen und entbehrt eines weiteren
zusatzlichen Monitorings.

Darlber hinaus gibt es keine wissenschaftlichen Erkenntnisse dartber, dass eine
schonende Bejagung negative Einflisse auf die Besatzhthe des Hasen hat.

Sowohl in Hessen als auch in der Bundesrepublik selbst kann festgehalten werden, dass die
Hasenbeséatze stabil sind und biotopbedingt in unterschiedlicher Anzahl auftreten. Insoweit
verweisen wir auf die Ausfihrungen im Jahresbericht 2013 des Wildtier-
Informationssystems der Lander Deutschlands (WILD) und der beigefligten Pressemeldung
zum Feldhasen mit weiteren Nachweisen; nebst der Ubersicht der Zahlungen in den
Referenzgebieten fiir das Land Hessen.

dd) Steinmarder

Nicht akzeptabel ist die Einschrankung des Endes der Jagdzeit fir Steinmarder zum 31.
Januar. Die Populationen der Marderarten sind in Hessen trotz Bejagung stabil. Eine
ausreichende Bejagung zum Schutz der Niederwildarten und zur Abwehr von Schaden im
urbanen Raum (Hdhnerstalle, Autos, Dachbtden usw.), insbesondere auch mit
entsprechenden Fallen, ist unerlasslich. Die Abwehr von Schaden durch Vergramung hat
sich als wenig hilfreich erwiesen, da Marder nach kurzer Zeit wieder an den Schadensort
zurickkehren.

ee) Baummarder und lltis

Baummarder und llitisse sind in ihrem Bestand trotz bisher zulassiger Bejagung nicht
bedroht. Seit jeher betragt die Jagdstrecke beim Baummarder etwa zehn Prozent der
Steinmarderstrecke.

AulRerdem wird das Hessische Jagdgesetz durch die geplante Regelung faktisch geandert.
Die nach dem Hessischen Jagdgesetz zulassige Verwendung von Totfangfallen wird
unmaglich gemacht. Bei der Bejagung des Steinmarders ist der Einsatz von entsprechenden
Totfangfallen unerlasslich. Dabei ist nicht auszuschliel3en, dass sich bei der Fangjagd in den
Fallen auch Baummarder und llitisse fangen. Eine ganzjahrige Schonzeit fir diese Wildarten
kéame somit einem Bejagungsverbot auch fur Steinmarder gleich. Es muss daher bei den
bisherigen Jagdzeiten fur alle Marder bleiben.

Es ist dartiber hinaus auch festzustellen, dass auch der Baummarder sich vermehrt in den
urbanen Randbereichen aufhalt und insgesamt vermehrt anzutreffen ist.

ff) Hermelin und Mauswiesel

Hermelin und Mauswiesel sind in Hessen nicht gefahrdet. Wer aktiven Artenschutz
betreiben will, darf hier den Einfluss dieser Pradatoren auf alles Niederwild sowie



Bodenbriter und Kleinsduger nicht auf3er Acht lassen, was auch in naturschutzfachlichen
Kreisen nicht bestritten wird. So wird selbst durch den Nabu festgehalten, dass gerade im
Bereich der Gelege-Verluste Uberwiegend die Nachtzeit problematisch sei und halt damit
selbst fest, dass diese Pradatoren mal3geblichen Einfluss auf geschitzte Arten haben.

Auch ist bisher nicht erwiesen, dass die Bestédnde von Hermelin und Mauswiesel
zurickgehen wirden. So hat auch hier die Jagerschaft jetzt mit Initiative des Jagdvereines
Bidingen nebst Unterstitzung des Landesjagdverbandes Hessen ein Monitoring zur
Erfassung dieser Wildarten gestartet, was dahingehend in Hessen noch kein anderer
Naturschutzverband auf den Weg gebracht hat.

Zu lhrer Information figen wir Ihnen den jetzt aktuell vorliegenden Zwischenbericht der
Untersuchung in Kopie bei.

Darin ist eindeutig erkennbar, dass von einer Gefdhrdung des Bestandes nicht gesprochen
werden kann.

Zur Rechtswidrigkeit dieser vollstandigen Einschréankung der Bejagungsmoglichkeit
verweisen wir ebenfalls auf die in der Vorbemerkung gemachten Ausflihrungen.

gg) Fuchse

Auch kann der Einfihrung einer gesonderten Schonzeit fur Altfichse nicht zugestimmt
werden. Die Fuchspopulation ist in Hessen nach wie vor hoch. Dies bestatigt auch die
Besatzauswertung auf Bundesebene, die von einem Frihjahrsbesatz von 15
ausgewachsenen Fichsen im Durchschnitt auf 1.000 ha ausgeht. Dabei ist von einem
unteren Wert auszugehen, da nicht alle Gehecke eines Revieres erfasst werden kénnen. Im
Interesse der Niederwildpopulation und der Bekampfung des bei Fiichsen auch in Hessen
haufig vorkommenden Fuchsbandwurms und der Fuchsrdude sowie zur Vorbeugung des
Wiederausbruchs der Tollwut missen Flchse grundsatzlich ganzjahrig bejagbar bleiben,
wobei schon jetzt die zur Aufzucht notwendigen Elterntiere bis zum Selbststandigwerden der
Jungtiere nicht bejagt werden diirfen und damit bereits eine Schonzeit haben. Im Ubrigen ist
die beabsichtigte Jagdzeit fir Altflichse viel zu kurz. Selbst Nordrhein-Westfalen und andere
Bundeslander, die eine Schonzeit fur Altfiichse eingefiihrt haben, haben diesen eine
Jagdzeit vom 16. Juli bis 28. Februar eingerdumt. Insbesondere ist auch das Jagdzeitende
zum 28. Februar beizubehalten, da insoweit wahrend der Ranzzeit die Jagd sehr effektiv
ausgelbt werden kann und auch zu dieser Jahreszeit die Verwertung des Pelzes
gewabhrleistet ist. Auch hier bleibt der Entwurf, wie bei allen anderen Verkiirzungen der
Jagdzeiten auch, eine Begrindung dahingehend schuldig, welche sachlich belegbaren
Grunde fir diese Einschrankungen Platz greifen kénnten.

Dahingehend verweisen wir auf die Literaturstudie zur Pradation bei den Niederwildarten
Feldhase, Rebhuhn und Fasan aus dem Jahre 2009 des Institutes fur Wildforschung an der
Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover.

Zu dd) bis gg) sei insgesamt angemerkt, dass die Einschrankung dieser Bejagbarkeit auch
den bisherigen landesrechtlichen Bemihungen zur Erhdéhung der Biodiversitat eklatant
widerspricht. Im Bereich Ockstadt/Friedberg wurde im Rahmen des Artenschutzes fur den
Feldhamster beim Bau der B3a (Ortsumgehung Friedberg) eine Flache von insgesamt 17 ha
durch das Land Hessen angekauft. Diese wertvollen Ackerflachen erhalten die Landwirte
unter der MaRRgabe, dass jetzt ,hamstergerecht” gewirtschaftet wird. Dies ist insbesondere
erforderlich, um gegenuber der Europaischen Union zu dokumentieren, dass man bemiuht
ist, einen ,guten Erhaltungszustand“ fir diese Art (Anhang 4 der FFH-Richtlinie) zu
erreichen. Erst kirzlich wurde durch den dort Beauftragten festgestellt, dass der Hamster
weiter zurtickgehe. Trotz guter und kostenaufwendiger SchutzmafRnahmen. Der Grund sei
hierfir in der hohen Pradatorendichte zu suchen. Der Beauftragte hat daher die



ortsansassigen Jagdausuibungsberechtigten gebeten, den Fuchs und auch die anderen
Pradatoren stark und zeitnah zu bejagen. Da gerade das grof3e Wiesel, aber auch das
Mauswiesel in der Feldflur hohe Dichten haben und direkt in die Bauten gehen, ist mithin ein
solcher Vollschutz kontraproduktiv und widerspricht mithin den Vorgaben zur Biodiversitat.

Dies ist jedoch nur ein Einzelfallbeispiel von vielen, inwieweit hier diese Einschrankungen
der Bejagbarkeit dem Naturschutz und der Biodiversitat zuwiderlaufen wirden.

hh) Dachs

Soweit die Jagdzeit auf den Dachs nunmehr erheblich verkirzt wird, nachdem noch im
Rahmen der Novellierung des Jagdgesetzes im Jahre 2011 die bisher bestehende Jagdzeit,
insbesondere unter Beriicksichtigung der bestehenden Wildschaden und des Artenschutzes
bedrohter Wildtiere eingefiihrt wurde, ist fur die jetzt vorgesehene Kirzung kein sachlicher
Grund erkennbar und auch nicht aufgefihrt. Ganz im Gegenteil belegen die Auswertungen
der systematischen Wildtiererfassung, dass auch auf Bundesebene im Bereich der
Geheckerfassungen im Mittel finf Wirfe auf 1.000 ha vorliegen. Dies entspricht bei einem
Geschlechterverhaltnis von 1:1 einer Dichte von mind. 10 Dachsen auf 1.000 ha. Hessen
zahlt neben Baden-Wirttemberg und Saarland zu den Bundeslandern mit den hdchsten
Dachsbesatzen. Erganzend sei aufgefihrt, dass bundesweit auch eine stetige Zunahme der
Strecken seit den 1980iger Jahren zu verzeichnen ist; im Wesentlichen auch begriindet
durch die Uberwindung der Tollwut und der Bauvergasung in den 1970iger und 1980iger
Jahren. Dies gilt uneingeschrankt auch fur Hessen (vgl. auch Jahresbericht 2013 des
Wildtier-Informationssystems der Lander Deutschlands - WILD).

In Hessen ist dabei die enge Bindung des Dachses an den Waldlebensraum sichtbar einer
Veranderung unterworfen. Zunehmend findet hier eine Verlagerung vom Wald in die Feldflur
mit allen Folgen fir geschutzte Bodenbriter und Kleinsauger statt.

Auch hier ist daher die Jagdzeit uneingeschrankt beizubehalten.
i) Rebhuhn

Rebhihner werden in Hessen in den Revieren weitgehend nicht bejagt und entsprechend
der derzeitigen Rechtslage nur in wenigen Jagdbezirken schonend bejagt, nachdem dort im
Wege eines Monitorings fir eine Bejagung ausreichende Besatze festgestellt wurden. Dies
hat sich bewéhrt, so dass kein Anlass besteht, das Rebhuhn ganzlich von einer
Bejagungsmaglichkeit auszunehmen.

Ein absolutes Bejagungsverbot ware dariber hinaus nach einem Urteil des
Verwaltungsgerichts Koblenz vom 23.6.2015 (1 K 1092/14.KO) auch rechtswidrig, da der
Schutz bedrohter Wildarten nicht Uber, sondern neben den weiteren Zwecken des
Jagdgesetzes steht, einen artenreichen und gesunden Wildbestand zu erhalten und die
Jagd als Nutzungsform und Kulturgut zu sichern. Dementsprechend haben andere
Bundeslander, z.B. Rheinland-Pfalz, dem Rebhuhn eine Jagdzeit eingerdumt.

Bereits im FrUhjahr 2002 fand die erste bundesweite flachendeckende Einschatzung zur
Erfassung der Rebhuhnbesatze statt.

Im Rahmen der Biodiversitat und der Nachhaltigkeit zur Bejagung hat der Jagdverein
Bidingen fir den Bereich der Wetterau, mit Unterstiitzung des Landesjagdverbandes
Hessen, einen Rebhuhn-Hegering ins Leben gerufen, um sich hier speziell dem Rebhuhn
widmen zu kénnen (bezlglich Besatzerfassung und Lebensraumverbesserung).

Wie vielfach angefiihrt, ist die geringe Streckenzahl von erlegten Rebhiihnern gerade kein
Argument daflr, eine Jagdzeit nicht mehr zu gewahren. Hier wird lediglich die
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Bejagungsintensitat wiedergegeben und kann nicht automatisch auf die Besatzhdhe
geschlossen werden.

Hier spiegelt sich mithin der verantwortungsbewusste und eigenverantwortliche Umgang der
hessischen Jagerschaft mit der bisher bestehenden Regelung zum Rebhuhn wider. Auch
dies ist letztlich ein Grund daflr, es bei der bisherigen Regelung zu belassen, welche schon
jetzt die Bejagung nur bei ausreichenden Besatzen zugelassen hat. Um dies zu prazisieren
ware folgende Regelung, wie auch im Nachbarbundesland Rheinland-Pfalz durch die
dortige rot-grine Regierung festgehalten, analog auf Hessen wie folgt einzufiihren:

.Die Jagd auf Rebhihner darf in der Zeit vom 16. September bis 31. Oktober nur
durchgefuhrt werden in Jagdbezirken mit einer Besatzdichte des Rebhuhns von mehr als
3,0 Brutpaaren pro 100 ha bejagbare Offenlandflache. Die Feststellung der Besatzdichte
durch Zahlung im Frihjahr obliegt der jagdausibungsberechtigten Person.*

Darlber hinaus ist ebenso erkennbar, dass der freiwillige Bejagungsverzicht nicht zu einem
Ansteigen der Besatze fihrt.

i) Ringeltauben

Ringeltauben sind eine in Hessen haufig vorkommender Wildart, die insbesondere in der
Landwirtschaft auf Einsaaten z.T. erhebliche Sch&den verursacht. Es ist daher nicht
nachvollziehbar, warum die ganzjahrige Bejagungsmaoglichkeit auf Jungtauben aufgehoben
und im Ubrigen die Jagdzeit verkiirzt werden soll.

Die mogliche Begrindung der Notwendigkeit einer spateren Jagdzeit mit europarechtlichen
Vorgaben ist nicht sachgerecht, weil die Ringeltaube in anderen européischen Landern zum
Teil friher bejagt werden kann und sich im (Spat-) Sommer Jung- und Alttiere gut
unterscheiden lassen. Auf den Feldern in groRen Pulks auftretende Schwéarme bestehen oft
aus Jungtieren und nicht mit der Aufzucht beschéftigten Alttauben. Die bisherige
Unterscheidung im Bereich der Bejagung zwischen adulten und juvenilen Ringeltauben hat
sich bewéhrt und sollte daher beibehalten werden.

Die jetzt angedachte Jagdzeitenverkirzung ist auch unter wissenschaftlichen
Gesichtspunkten nicht begriindbar, so dass es bei der bisherigen Regelung verbleiben
muss. Ebenso wird auf die Frage der Rechtswidrigkeit einer solchen Jagdzeitenverkirzung
verwiesen.

Darlber hinaus gibt es auch keine wissenschaftlichen Untersuchungen, die belegen
koénnten, dass die Ringeltaube in ihrem Besatz bedroht ist.

kk) Turkentaube

Hinsichtlich der Tdrkentaube ist nicht nachvollziehbar, warum diese eine Jagdzeit nicht
erhalten soll. Es gibt keine wissenschaftliche Untersuchung dahingehend, dass der Besatz
auch nur annahernd bedroht sei. Insgesamt ist die Tlrkentaube seit den 1940iger Jahren
hier beheimatet. Der Bestand der Turkentaube nahm seitdem in und um Europa stetig zu.
Zahlreiche Untersuchungen berichten umfangreich Uber ihre Ausbreitung (so auch das
zustandige Fachministerium des Landes Rheinland-Pfalz).

Es muss daher bei der bisherigen Jagdzeit vom 01. November bis 20. Februar verbleiben.

II) Graugans und Kanadagans

Fur Grau- und Kanadaganse ist eine Jagdzeit vom 16. Juli bis 31. Januar einzuftihren.
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Die Einstufung der Graugans als ,bestandsbedroht* ist absurd, nachdem in den
Niederlanden die Grauganse wegen durch Nichtbejagung verursachte Uberpopulationen
eingefangen und vergast werden. Graugénse sind eine bundesweit und in Hessen haufig
vorkommende Wildart. Die Wiedereinfihrung einer Genehmigungspflicht der Bejagung zur
konkreten Schadensabwehr hat sich in der Vergangenheit nicht bewahrt, sodass seinerzeit
entsprechende Jagdzeiten festgesetzt wurden.

Die Grauganse-Population steigt in Hessen wie in Deutschland und den Nachbarlandern
derzeit exponentiell an. Dazu tragen ein reiches Nahrungsangebot auf landwirtschaftlich
genutzten Flachen sowie eine Vielzahl von Menschenhand geschaffener Gewasser und
Feuchtgebiete wesentlich bei. Aufgrund des Klimawandels wachst insbesondere auch die
Zahl der Standvogel. Zugleich weiten Grau- und Kanadagans ihr Brutareal zusehends aus.
Dieser explosionsartige Anstieg der Graugans- und Kanadagans-Population bringt eine
Reihe schwerwiegender Probleme mit sich:

Fral3- und Trittschaden an landwirtschaftlichen Kulturen und Gartengewdachsen, aber auch
an schitzenswerten Pflanzenarten nehmen von Sid- bis Nordhessen in betrachtlichem
Umfang zu. Ein altes bauerliches Sprichwort beschreibt anschaulich das Schadpotenzial
von Wildgansen: ,Fir zehn Génse kannst Du eine Kuh halten.” So ist zum Beispiel einem
Landwirt aus Heuchelheim bei Giel3en durch in der Lahnaue heimische Standvégel binnen
einiger Wochen ein Schaden von rund 10.000 Euro entstanden. Durch eine starke
Verkotung und den damit verbundenen Nahrstoffeintrag kippen ©kologisch besonders
wertvolle Binnengewasser in heiRen Sommern um. Die Verkotung beeintrachtigt zudem in
erheblichem MaRe Erholung und Freizeitnutzung an hessischen Binnengewdassern.
Bedrohte Arten von Wiesenvigeln werden durch die stark anwachsende Gansepopulation
verdrangt und dadurch deren Bestand zusatzlich gefahrdet. Angesichts dieser vielfaltigen
Probleme pladierte der damalige Leiter der Staatlichen Vogelschutzwarte fir Hessen,
Rheinland-Pfalz und das Saarland, Dr. Klaus Richarz, bereits vor vier Jahren (10. Februar
2011) in einer Gesprachsrunde der Fachstelle Naturschutz und Landschaftspflege des
Wetteraukreises zur Lésung der Ganseproblematik im Wetteraukreis fir eine ,Deckelung
der Graugansbestande” durch die Jagd.

Soweit jetzt verschiedentlich mit der Roten Liste der Staatlichen Vogelschutzwarte fir
Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland dahingehend argumentiert wird, dass die
Graugans durch die Jagd gefahrdet sei, zeigt diese genannte Liste gerade das Gegenteil
auf. Die Ursache fir die Gefahrdung wird dabei unter RF 7 Hybridisierung angegeben.
Gerade dieser Gefahrdung durch Hybridisierung wirkt jedoch die Jagd entgegen. Die Jager
sind dabei bemiiht, insbesondere die Hybriden vorrangig zu erlegen.

Weiterhin wird in der vorgenannten Liste angegeben, dass sich der Trend zum
Erhaltungszustand verbessert und dass das Feld ,Verbreitungsgebiet von gelb auf grin®
umspringen wird. Die Graugans ist also in einem ausreichenden Erhaltungszustand mit
Tendenz nach ,guter Zustand“. Damit ist letztlich belegt, dass die Jagd keinerlei negativen
Einfluss auf den Erhaltungszustand hat. Dariber hinaus ist anzumerken, dass im
Wetteraukreis alleine mindestens 100 — 150 Paare der Graugans briten. Der
Gesamtbestand liegt im Kreis aber bei ca. 2.000 Tieren, ohne dass die Tiere mehr
Brutpaare hervorbringen bzw. in unbesetzte Reviere abwandern. Dies zeigt, dass eine dem
Lebensraum angepasste Population vorliegt. Eine Einschrankung der Jagd ist mithin nicht
zu rechtfertigen und widerspricht dem Bundes- und Hessischen Jagdgesetz.

Auch die Streckenlisten des Landes Hessen belegen den rapiden Anstieg des Grau- und
Kanadagéanse:

Grauganse:
Strecke von 2001/02 bis 2014/15: Anstieg um das 47-fache (von 19 auf 753), allein von
2013/14 auf 2014/15 Verdoppelung von 375 auf 753.
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Kanadaganse:
Strecke von 2001/02 bis 2014/15 vervierfacht, allein von 2013/14 auf 2014/15 um uber 50
Prozent emporgeschnellt (von 228 auf 340).

Beispiel Niederlande:

Nachdem die regulare Génsejagd 1999 auf Betreiben von Natur-, Tier- und
Vogelschutzverbénden verboten wurde, wuchs allein der Graugans-Bestand bis 2011 um
das Zwanzigfache an — von 5.000 auf rund 100.000 Brutpaare. Analog dazu verlief die
Bestandsentwicklung bei Kanada- und Nilgans. Insgesamt zahlte der Staat 2014 den
Landwirten 16 Millionen Euro als Ausgleich fir Ganseschaden.

Nun sollen im Laufe der nachsten Jahre in den Niederlanden etwa 400.000 Wildganse und
deren Junge wahrend der Mauser zusammengetrieben und vergast werden — in diesem
Jahr hat Anfang Juni die Vergasung begonnen, etwa 25.000 Gansen standen auf dem Plan.
Auch Vogelbescherming, die hollandische Schwesterorganisation des Nabu, hat diesen
Plan unterschrieben.

Die von Natur- und Tierschutzverbanden vielbeschworene Selbstregulation funktioniert
damit in der Kulturlandschaft nicht.

Nachbarbundeslénder wie Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wrttemberg und
Bayern haben daraus die entsprechenden Konsequenzen gezogen und die Jagdzeit fir
Grau- und Kanadagans verlangert sowie zum Teil regional kurzfristig die Schonzeit
aufgehoben. Diese Jagdzeiten stehen zudem voéllig im Einklang mit der EU-Vogelschutz-
Richtlinie. In Hessen soll hingegen die regulare Jagd auf Graugénse verboten und deren
Bejagung nur ausnahmsweise vom 1. August bis 31. Oktober zur ,Schadenspravention®
zugelassen werden. Diese Regelung wird die oben skizzierten Probleme immens
verscharfen. Sie widerspricht zudem dem Grundsatz einer nachhaltigen Nutzung von
Wildarten, die im Hinblick auf Grau- und Kanadagans ohne negative Folgen fir deren
Population und die Biodiversitat mdglich ist.

Die obigen Ausfiihrungen zu Grau- und Kanadagans gelten grundsatzlich auch fur die
Nilgans, obwohl diese zur Gattungsgruppe der ,Halbganse” z&hlt. Die Nilgans verzeichnet in
Hessen ebenfalls einen extrem rapiden Strecken- und Populationszuwachs. Schlugen im
Jagdjahr 2008/09 nur 17 Nilganse auf der hessischen Streckenliste zu Buche, so stieg
deren Zahl mit Beginn der regularen Bejagung im Jagdjahr 2011/12 auf 874 Vogel, um bis
zum Jagdjahr 2014/15 auf fast 2.000 Nilganse (1.978) empor zu schnellen. Diese Neozoen-
Art duldet insbesondere wahrend der Brutzeit keine anderen Wasservogel in ihrer Nahe und
hat in Sudhessen sogar Storchennester bernommen. Dieses starke Aggressionsverhalten
kann erhebliche Auswirkungen insbesondere auf die Artenvielfalt bei Wasservogeln haben.
Fur die Nilgans ist ebenfalls eine Jagdzeit vom 16. Juli bis 31. Januar einzufiihren.

Dies ist damit auch eine Schlussfolgerung der europarechtlichen Vorgaben zur
Einddmmung invasiver Arten.

mm) Stockenten

Stockenten sind eine in keinster Weise bedrohte Wildart. Im Gegenteil sind in den letzten
zehn Jahren die Strecken in Hessen angestiegen, was auf eine Besatzerhthung hindeutet.
Im Ubrigen ist nicht erschlielbar, wie bei der Stockente ,ausreichende“ Besatzdichten
ermittelt werden sollen. Der Zusatz ,bei ausreichenden Besatzdichten“ ist daher zu
streichen.
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Auch hier lasst der Entwurf eine sachliche Begrindung vermissen, welche die jetzt
geforderte Einschrankung ,unter ausreichenden Besatzdichten" nachvollziehbar darstellen
wirde. Bei der Stockente handelt es sich um die am haufigsten vorkommende
Schwimmente in ganz Deutschland, welche dabei an den meisten Gewassern anzutreffen
ist.

Auch bei der Stockente ist die derzeitige gtiltige Liste der Staatlichen Vogelschutzwarte fir
Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland gerade nicht dafiir verwendbar, die Jagd auf die
Stockente einzuschréanken. Auch bezuglich der Stockente wird in dieser Liste die Ursache
der Gefahrdung insbesondere durch die Hybridisierung angegeben. Insoweit gilt die
identische Aussage auch wie bei der Graugans aufgeftihrt.

nn) Blasshihner und Méwen

Blasshihner und Moéwen sind auch in Hessen haufig vorkommende Wildarten und
keinesfalls bestandsbedroht, wobei Méwen dariiber hinaus auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen auch erhebliche Schaden verursachen kénnen. Die bisherigen Jagdzeiten fur diese
Wildarten sollten daher erhalten bleiben.

Insbesondere handelt es sich bei dem Blasshuhn um keine gefahrdete Art, sondern ist
vielmehr ein weit verbreiteter und teilweise sehr haufig vorkommender Brutvogel im
gesamten Bundesgebiet (Quelle: Bundesamt fir Naturschutz).

c) Zu 8§ 3 Abs. 2

Graugéanse sollten wie oben dargestellt eine Jagdzeit behalten. Eine besondere Zulassung
der Bejagung durch die Jagdbehtérde kommt in der Regel zu spét und hat sich in der
Vergangenheit nicht bewahrt.

d) Zu 8§ 3 Abs. 3

Es existiert bereits seit Jahren ein von allen Bundeslandern anerkanntes
Monitoringverfahren, das Wildtier-Informationssystem der Lander Deutschlands (WILD). Es
erschlie3t sich daher nicht, warum die Oberste Jagdbehdrde nun ein eigenes Verfahren
erfinden soll.

Die Formulierung des Abs. 3 ist damit ersatzlos zu streichen. Vielmehr wirde es hier
genlgen, auf das anerkannte Monitoringverfahren des Wildtier-Informationssystems zu
verweisen, mit dem Kklarstellenden Hinweis, dass ein Monitoring, sofern notwendig,
ausschlieB3lich durch die Jagerschaft selbst erfolgt. Wir bedanken uns dahingehend bereits
fur die Mitteilung des Jagdpolitischen Sprechers der CDU Landtagsfraktion Dr. Walter
Arnold anlasslich der Podiumsdiskussion am 28. Juli 2015 in Biedenkopf, dass nach
Rucksprache mit Staatsministerin Priska Hinz letzteres geklart sei und das Monitoring
ausschlie3lich in der Hand der Jagerschaft liege.

3. Zum Diritten Teil: Jagerprufung

a) Zu 8 5 Zulassungsvoraussetzungen

aa) 8§ 5 Abs. 1 Zziffer 1 ist durch folgenden Satz 2 zu ergénzen: ,Diesem
Ausbildungslehrgang muss ein  von der Obersten Jagdbehtérde anerkannter
Ausbildungsrahmenplan, in dem Ziele und Inhalte festgelegt sind, zugrunde liegen. Der
Ausbildungsrahmenplan ist vom Veranstalter stets zu aktualisieren und an die geltende
Rechtslage anzupassen.”
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Nur ein verbindlicher Ausbildungsrahmenplan gewahrleistet eine einheitliche, umfassende
und grundliche Ausbildung und Prifung. Daneben wird verhindert, dass Prifungsbewerber
sich bei der Vorbereitung auf die Jagerprufung lediglich auf das Auswendiglernen des
Prufungsfragenkatalogs beschranken.

DarlUber hinaus ist es nicht nachvollziehbar, dass im Rahmen der Fangjagdausbildung,
welche nur einen Teil der Jagdaustibung darstellt, ein Ausbildungsrahmenplan notwendig
ist, was uneingeschrankt begruf3t wird. Die weitaus komplexere und umfassendere
Ausbildung zur Ablegung der Jagerprifung hingegen aber ohne Ausbildungsrahmenplan
auskommen soll. Dies ist nicht nachvollziehbar.

bb) Nach § 5 Abs. 1 Ziffer 5 soll an einer ,vom Veterindramt* anerkannten Schulung zur
Kundigen Person teilgenommen werden. Nach einem Erlass des HMULV vom 06.12.2006
(Az.:V2B 19f06/03) wurde die Ausbildung zur Kundigen Person dem Landesjagdverband
Hessen (bertragen. Entsprechend wurde in der Vergangenheit die Jagerschaft vom
Landesjagdverband Uber die Jagdvereine geschult. Dies sollte auch weiterhin fur die
Jagerprifung gelten. Die Worte ,vom Veterindramt* sollten daher gestrichen werden.

cc) Nach 8 5 Abs. 2 soll keine Moglichkeit bestehen, bei Nichtbestehen der Jagerprifung
erneut zur Prifung zugelassen zu werden. Dies widerspricht rechtsstaatlichen Grundsatzen
und wird einer verfassungsrechtlichen Prifung nicht standhalten. Selbst unter der
Berlcksichtigung, dass 8§ 16 eine Wiederholung von Priufungsteilen vorsieht, ist diese
Einschrankung unter Bezugnahme auf Art. 2 des Grundgesetzes als nicht verhaltnismaRig
einzustufen. Im Ubrigen besteht immer die Mdglichkeit, in einem anderen Bundesland die
Jagerprifung zu wiederholen, da diese eine solche Bestimmung — vollig zu Recht - nicht
kennen. 8 5 Abs. 2 ist ersatzlos zu streichen.

b) Zu § 6 Zulassungsverfahren

In 8 6 Abs. 2 Nr. 7 sollte man, wie bisher auch, die im Bundesjagdgesetz mafigeblichen
Normen auch zitieren.

c) Zu 8§ 7 Jagerpriufungsausschiisse

aa) Nach 8§ 7 besteht kein Vorschlagsrecht der Verbande fir die Besetzung der
Prufungsausschisse mehr. Das Vorschlagsrecht der Verbande sollte unbedingt beibehalten
werden, da es sich in der Vergangenheit bewéhrt hat. Es ist nicht ersichtlich, warum mithin
an dieser geubten und bewahrten Praxis abgewichen werden soll.

bb) Weitergehend ist eine Entschadigungsregelung fir die  Tatigkeit im
Jagerprifungsausschuss nicht vorgesehen. Dies ist nachzuholen.

cc) Nach 8§ 7 Abs. 5 soll das Mitglied eines Prifungsausschusses einmal pro Amtszeit seine
Fortbildung nach MalRRgabe der Oberen Jagdbehorde teilnehmen. In  diesem
Zusammenhang sollte ein entsprechender Verweis auf § 41 Abs. 2 Hessisches Jagdgesetz
erfolgen, so dass eine Ubertragung auf die Vereinigung der Jager vorzunehmen ist.

d) Zu 8 9 Jagdliche SchielRprifung

Nach § 9 Abs. 1 soll ein PriifungsschieBen auf den flichtigen Uberlaufer stattfinden. Hierfir
stehen mdglicherweise nicht ausreichend genug Schiel3sténde zu Verfugung. Inwieweit
hessische Schiel3kinos uber entsprechende Anlagen verfligen, musste geprift werden. Es
sollte daher auch alternativ moglich sein, auf bewegliche Ziele in Schiel3kinos zu schiel3en.

In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass dann verschiedene Schief3stande
erweiternde BaumalRnahmen vornehmen missten, welche den Materialeinsatztabellen der
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SchielR3standrichtlinien des Bundesministerium des Inneren vom 23.07.2012 zu entsprechen
haben, um eine Schneise in der definierten Form auf der entsprechenden Schiel3bahn
herzustellen.

Weitergehend ist zu den Bedingungen des ,laufenden Keilers" festzuhalten, dass die zu
erfillenden Bedingungen zum Bestehen der Jagerprifung weder praxis- noch
prifungsgerecht sind. Unter Anlehnung an die Mindestringzahl wird hier eine Leistung
abverlangt, welche entsprechend der DJV-Schiel3vorschrift fiur Wettkdmpfe und spezielle
LeistungsschielR3en vorgesehen ist. Dies kann jedoch nicht Ziel einer Jagerprifung sein. Die
jetzt geforderten Bedingungen kennzeichnen das wettkampfmaRige SchielRen auf
Meisterschaftsebene und sind mithin nicht geeignet, als Erfolgskontrolle nach Abschluss
einer praktischen SchieRausbildung zu dienen.

Die Forderung nach einer bestimmten Ringzahl ist daher nicht nachvollziehbar und muss
gestrichen werden. Es ist dabei als ausreichend anzusehen, wenn mindestens drei Treffer
innerhalb der Ringe erfolgen.

Weitergehend sollte auch der Voranschlag zuldssig sein. Auch dies entspricht der
mittlerweile gangigen Praxis auf Bewegungsjagden.

e) Zu 8 10 Schriftlicher Teil der Prifung

aa) Die in 8 10 Abs. 4 jetzt festgelegte Dauer der schriftlichen Jagerprifung von zwei
Stunden erscheint zu kurz. Die bisherige Prifungsdauer belief sich auf vier Stunden. Trotz
des jetzt eingefiihrten Antwort-Wahl-Verfahrens sollten hier drei Stunden angesetzt werden,
um so auch zu bericksichtigen, dass ein grof3er Teil der Priflinge schon seit Jahren keine
Priufung mehr hat ablegen missen und somit auch die Prifungssituation selbst neu und
vollig ungewohnt ist.

bb) Die jetzt in § 10 Abs. 5 festgelegte Bestehensquote in Hohe von 20 Punkten je
Sachgebiet bedeutet, dass 80 % der Fragen richtig beantwortet werden mussen. Dies
erscheint fur ein PrUfungsverfahren, selbst im Antwort-Wahl-Verfahren, als zu hoch und
sollte daher auf 60 % abgesenkt werden.

f) In 8§ 11 Abs. 4 wird gefordert, dass fur den praktisch-miundlichen Prifungsteil im Vorfeld
eine Bewertungspunktzahl festzulegen ist.

Dies entspricht zwar im Wesentlichen der bisherigen Formulierung der bis jetzt geltenden
Jagerprifungsordnung, widerspricht jedoch dem Wesen eines durchzufiihrenden
Prufungsgespraches und dem damit verbundenen fachlich und wissenschaftlichen
Beurteilungsspielraumes des Prifers. Wie schon vor Jahren durch die Oberste Jagdbehérde
festgehalten und gefordert, liegt der Schwerpunkt im Rahmen der mindlichen Prifung auf
dem zu fihrenden Prifungsgesprach. Dies wurde auch in der letzten Fortbildung fur
Prufungsvorsitzende in Kranichstein durch den Vertreter der Obersten Jagdbehérde so
kommuniziert. Es erfolgte dahingehend auch ein Besuch der verschiedenen
Prufungsausschisse durch die zustandige Jagdbehdrde. Die vorherige Festlegung von
Fragen nebst Bewertungskennziffern widerspricht mithin der Mdbglichkeit eines
durchzufiihrenden Prifungsgespraches und lasst es nicht zu, auf den Prifling einzugehen.
Die Regelung dient auch nicht Grundsatzen im Rahmen durchzufiihrender staatlicher
Priufungen (z.B. Staatsexamen). Diese Formulierung der vorherigen Festlegung ist daher
ersatzlos zu streichen. Ein der mindlichen Prifung innewohnender Ermessensspielraum ist
ansonsten nicht mehr gegeben.

) Zu 8 13 Ausschluss von der Jagerprifung
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Die Formulierung in 8 13 Abs. 1, nachdem bei Fehlern in der Waffenhandhabung alle
bisherigen bestandenen Prifungsteile als nicht bestanden zu erklaren sind, zeigt auf, dass
die in 8 5 Abs. 2 gewéhlte Formulierung, dass eine Moglichkeit zur erneuten Zulassung der
Jagerprufung nicht maglich ist, verfassungsrechtlichen Grundséatzen nicht standhalten wird.

4. Zum Vierten Teil: Falknerprifung

a) Zu 8§ 26 Durchfiuihrung der Falknerprifung

In 8 26 Abs. 5 Nr. 4 sollte eine Erganzung dahingehend erfolgen, dass neben der
Hessischen Landesvereinigungen der Jagerinnen und Jager auch je eine Vertreterin oder
ein Vertreter der beiden Hessischen Landesvereinigungen der Falknerinnen und Falkner,
des Ordens Deutscher Falkoniere und des Deutschen Falkenordens anwesend sein
kénnen.

b) Zu § 27 Mundlicher Prifungsteil

In § 27 Abs. 2 wird festgehalten, dass die mindliche Falknerprifung 5 Minuten Dauer je
Sachgebiet und Prifling zu umfassen hat. Diese Zeitvorgabe ist zu starr und fur ein
mundliches Prifungsgespréach als nicht praktikabel abzulehnen. Wir verweisen insofern auf
die Regelung zur Jagerprufung in 8 11 Abs. 3.

Weitergehend ist zu beachten, dass die mundliche Priifung in der derzeitigen Formulierung
in 8 27 Abs. 2 nur von Exponaten oder Préparaten spricht. Es macht jedoch Sinn, dass hier
eine Prifung auch anhand lebender Vogel durchgefiihrt wird. Dies bedeutet, dass hier auch
eine Ergdnzung um den Begriff ,Tiere* zu erfolgen hat.

c) Zu § 28 Praktischer Prifungsteil

In § 28 Abs. 2 wird festgehalten, dass die praktische Falknerprifung 20 Minuten je Prifling
dauert. Auch diese Zeitvorgabe ist in ihrer Anwendung zu starr und nicht praktikabel. Es
sollte hier entsprechend ergéanzt werden, dass die Prifung mindestens 20 Minuten je
Prufling dauert bzw. soll 20 Minuten je Priifling dauern.

d) Die Falknerprifung sollte in die Eigenverantwortung der Landesvereinigungen der
Jagerinnen und Jager liegen, wie dies in anderen Bundeslandern schon der Fall ist.

5. Zum Funften Teil: Hegegemeinschaften

Es sind keine wesentlichen Anderungen zu den bestehenden Regelungen vorgesehen.
Einleitend kann dabei festgehalten werden, dass die jetzigen Regelungen zur
Hegegemeinschaft keine Mustersatzung mehr vorsehen. Dies ist bedauerlich und
widerspricht dem Dienstleistungscharakter der Verwaltung.

a) Zu 8 31 Organe und Satzung

aa) In 8 31 Abs. 2 wird mangels der Mustersatzung jetzt geregelt, dass die
Beschlussfahigkeit der Mitgliederversammlung dann gegeben sei, wenn die Mehrheit der
Mitglieder anwesend ist und die Mehrheit der Jagdflache vertreten ist. Diese Regelung ist
zum einen praxisfern und dient nicht der Verwaltungsvereinfachung und ist zum anderen
durch Satzungsrecht zu regeln und mithin obsolet. Dabei ist es ausreichend, dass die
Beschlussfahigkeit unabhangig von der Anzahl der Mitglieder als gegeben anzusehen ist. Im
Ubrigen ist die Regelung zur Einberufung einer weiteren Mitgliederversammiung unter
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rechtlichen Gesichtspunkten zu ungenau und hatte dann einer Mustersatzung tberlassen
bleiben sollen.

bb) In 8§ 31 Abs. 6 sollte die Satzungsanderung an die qualifizierte Mehrheit gebunden sein.
Ansonsten ist hier eine Nichtvereinbarkeit mit den vereinsrechtlichen Grundséatzen und
Vorgaben gegeben.

b) Zu 8§ 33 Weitere Mitglieder der Hegegemeinschaften

In 8§ 33 Satz 1 wird auf § 40 Abs. 1 Satz 1 verwiesen. In diesem Zusammenhang fehlt der
Hinweis auf das Hessische Jagdgesetz; ansonsten wirde der Verweis auf die
Fangjagdverordnung abstellen.

In § 33 Satz 2 Nr. 4 wurde der Begriff ,Eigentimer nicht staatlicher Jagdbezirke* durch den
Begriff ,Eigenjagdbesitzer” ersetzt. Dies wirde bei wortgetreuer Auslegung bedeuten, dass
die Vertreter der Forstwirtschaft, welche bereits in Nr. 3 genannt sind, eine doppelte
Berticksichtigung finden wirden. Dies kann nicht gewollt sein und entspricht ebenso
rechtsstaatlichem Verwaltungshandeln. Es ist daher die bisherige Formulierung im Rahmen
der Nr. 4 wieder aufzunehmen.

c) Zu § 35 Aufgaben der Hegegemeinschaft

Mit der jetzt gewdahlten Formulierung ,der Hegegemeinschaft obliegt® wird der -
Aufgabenbereich der Hegegemeinschaft abschlielend geregelt. Dies dient der
Rechtsklarheit und lasst dahingehend auch keinen Ermessensspielraum mehr zu.

Vermisst wird hier eine Unterscheidung zwischen den Hochwild- und den
Niederwildhegegemeinschaften. So ist nicht ersichtlich, warum gerade
Hochwildhegegemeinschaften fir die Prifung der zum Einsatz kommenden Totfanggerate
zustandig sein sollen. Diese Aufgabe ist neu. Dartber hinaus ware in Anbetracht der
Uberlagerung weiterer o6ffentlich-rechtlicher Aufgaben auf die Hegegemeinschaften zu
prifen, ob die Zuschiisse aus der Jagdabgabe, die erst vor wenigen Jahren gekirzt worden
sind, erhoht werden. Auf die Hegegemeinschaften werden immer mehr 6ffentliche Aufgaben
abgelagert, ohne dass diese in irgendeiner Form einen durchsetzbaren Anspruch aus ihren
Erkenntnissen haben wirden. Letztendlich sind die Hegegemeinschaften bei ihren
Aufgabenstellungen rechtlich ein ,zahnloser Tiger“, der keinerlei Rechte gegeniiber den
Behdrden und Jagdaustbungsberechtigten hat. Diesbezlglich bestehen lediglich
Vorschlagsrechte.

d) Zu 8§ 36 Zuschuss aus der Jagdabgabe

Derzeit ist gemalR Erlasslage die Auszahlung der Zuschisse aus der Jagdabgabe abhangig
von der Durchfiihrung und des Nachweises reviertibergreifender Jagden. Diese Praxis wird
fur rechtswidrig gehalten. Die Hegegemeinschaften haben keinerlei Einfluss bzw. einen
durchsetzbaren Anspruch gegeniiber den Jagdaustibungsberechtigten, ihre Art und Weise
der Bejagung zu beeinflussen. Zwar kénnen hier entsprechende Appelle getétigt werden,
jedoch besteht fur die Hegegemeinschaft keinerlei Mdoglichkeit, dies zwangsweise
durchzusetzen. Soweit allerdings nicht die Mehrzahl der Reviere an solchen
revieriibergreifenden Jagden teilnimmt, werden die Mittel aus der Jagdabgabe nicht gezahlt.
Diese Handhabung ist rechtswidrig, zumindest erscheint ein sachlicher Zusammenhang und
eine Versagung der Mittel aus der Jagdabgabe bei Nichterreichen dieser Ziele nicht
verhéltnismalfig zu sein.

6. Zum Sechsten Teil: Fangjagd
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a) Zu 8 37 Totfanggerate

Nach 8§ 37 Abs. 2 bedarf jeder Einsatz von Totfanggeraten der Genehmigung der Unteren
Jagdbehdrde. Damit kann die gesamte Fangjagd mit Totfanggerdten ausgehebelt werden.
Dies kann so nicht hingenommen werden und widerspricht der in § 1 Abs. 2 Ziffer 5 HJagdG
eingerdumten Eigenverantwortung, ist dartiber hinaus voéllig unpraktikabel und widerspricht
damit dem Koalitionsvertrag dahingehend, dass das Jagdgesetz weiterhin Bestand hat.

b) Zu 8 38 Lebendfanggerate

In 8 38 Abs. 3 ist eine Konkretisierung dahingehend vorzunehmen, dass es sich bei dem
Verbot der Wippbrettkastenfallen um die Wieselwippbrettfalle zu handeln hat. Dies dient der
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit, da auch normale Kastenfallen bestimmter Bauart
durch eine Wippe auslosen kdnnen. Damit wirde aufgrund einer ungenauen Formulierung
das Verbot einer solchen Falle einhergehen. Dies kann nicht gewollt sein.

c) Zu 8§ 39 Fangmethoden

aa) In § 39 Abs. 2 wird jetzt festgehalten, dass fangisch gestellte Totfanggerate mindestens
zweimal taglich (bisher einmal taglich) kontrolliert werden sollen und Lebendfanggerate, wie
bisher, nur einmal taglich. Es erschlief3t sich nicht, warum die Totfangfalle zweimal taglich
zu kontrollieren ist. Dies ist letztlich nur als zuséatzliches Erschwernis der Fangjagd zu
werten und hebelt damit das HJagdG aus. Diese Regelung ist zu streichen und es bei der
bisherigen Formulierung zu belassen.

bb) In 8§ 39 Abs. 4 wird, wie bereits unter den Hegegemeinschaften dargelegt, eine Aufgabe
auf die Hegegemeinschaften Ubertragen. Es macht wenig Sinn, jeweils bei den
Niederwildhegegemeinschaften als auch bei den Rotwildhegegemeinschaften
entsprechende Beauftragte vorzuhalten. Fir die zustandigen Beauftragten als auch fir die
Hegegemeinschaften ist fir den vermehrten Aufwand eine erhéhte Entschadigung aus der
Jagdabgabe zu leisten.

d) Zu § 40 Lehrgénge

In 8 40 Abs. 2 wird auf die Notwendigkeit eines Ausbildungsrahmenplanes hingewiesen.
Dies wird ausdricklich begrifdt, insbesondere auch im Hinblick auf einen notwendigen
Ausbildungsrahmenplan fur die Jagerprifung.

Soweit in Satz 2 des Abs. 2 die Anerkennung auf funf Jahre befristet wird, ist diese
Uberflissig und ersatzlos zu streichen, da bereits in Satz 3 des Abs. 2 gefordert wird, dass
der Ausbildungsrahmenplan von dem Veranstalter stets zu aktualisieren und an die geltende
Rechtslage anzupassen ist.

Es sind ansonsten keine wesentlichen Anderungen zu den bestehenden Regelungen

vorgesehen. Bisher wurde der Inhalt der Fangjagdlehrgange durch Erlass vom 23.12.2005
(StAnz. 2006 S. 238) festgelegt.

7. Zum Siebten Teil: Aufgabenibertragung auf die Ve  reinigung der Jagerinnen und
Jager

a) Zu 8 41 Aufgabenibertragung

aa) In 8 41 Abs.1 sollen dem Landesjagdverband Hessen eine Reihe von seinen bisherigen
Aufgaben gestrichen werden. Dies betrifft insbesondere die jagdliche Ausbildung nach der
Jagerprifungsordnung, die Férderung von HegemaRnhahmen und die Anerkennung und
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Bestéatigung brauchbarer Jagdhunde. Es gibt keinen sachlichen Grund, warum diese
Aufgaben entzogen werden sollen.

Die insoweit jetzt vorgenommenen Streichungen der Aufgabenibertragung widerspricht
eklatant der vom Gesetzgeber vorgegebenen mdglichst weitgehenden Ubertragung von
Eigenverantwortung auf die Jagerschaft i.S. von § 1 Abs.2 Nr. 5 HJagdG und kann so nicht
hingenommen werden, da es sich um ganz wesentliche vom Landesjagdverband Hessen
bisher erfolgreich wahrgenommene Arbeitsgebiete handelt. Die vorgenannten Aufgaben
mussen wieder in den Katalog der Ubertragenen Aufgaben aufgenommen werden.

(1) Jungjagerausbildung

Die Jungjagerausbildung aus einem genehmigten Ausbildungsrahmenplan hat sich in der
Vergangenheit bewahrt. Sie sichert ein gleichbleibendes hohes Niveau der Ausbildung aller
Jungjager in Hessen. Die jetzige Regelung fihrt dazu, dass Jedermann eine Jagdschule in
Hessen aufmachen und nach nicht nachprifbaren Kriterien eine Ausbildung anbieten kann.
Die vorgeschlagene Regelung férdert private Jagdschulen aller Art und richtet sich direkt
gegen die hessischen Jagdvereine. Denn die Jungjagerausbildung stellt einen ganz
wesentlichen Schwerpunkt der im Landesjagdverband Hessen zusammengeschlossenen
hessischen Jagdvereine dar.

(2) Férderung von HegemalRhahmen

Weitergehend hat der Landesjagdverband Hessen in der Vergangenheit und Gegenwart
wichtige Programme zur Hege und im Naturschutz erarbeitet, geférdert und durchgefihrt,
wie  z.B. das Feldholzinselprogramm, das  Offenlandartenprogramm, das
Bluhstreifenprogramm, Programme zu nachwachsenden Rohstoffen, Rotwild-Lebensraum-
Konzepte, Wildtier- und Lebensraumkataster, Programme zur Wiedervernetzung usw.

(3) Anerkennung und Bestatigung brauchbarer Jagdhunde

Bei der Anerkennung und Bestatigung brauchbarer Jagdhunde wurde vom
Landesjagdverband Hessen in Zusammenarbeit mit seiner Jagdkynologischen
Arbeitsgemeinschaft mit dem hierbei erforderlichen Fachwissen immer ein strenger Mal3stab
im Sinne des Tierschutzes angelegt, der nicht immer die Zustimmung bei der Obersten
Jagdbehdrde fand. Die Anerkennung von Hunderassen und Mischlingen als Jagdhunde
oder der Brauchbarkeitsprifung in Hessen gleichgestellter Prifungen erfordert enormes
Fachwissen, das beispielsweise von den Jagdbehérden kaum zu leisten ist. Deshalb
verlangt die Brauchbarkeitsprifungsordnung bei der Anerkennung der hessischen
Brauchbarkeitsprifung gleichgestellter Prifungen eine Bestdtigung durch den
Landesjagdverband Hessen (BPO II. Nachweis der Brauchbarkeit und gleichgestellte
Priufungen Abs. 3). Dies sollte auch in Zukunft so bleiben, um eine tierschutzgerechte
Nachsuche verletzten Wildes zu gewahrleisten.

(4) Ausbildung zur Kundigen Person

Bisher ist der Landesjagdverband Hessen mit der Ausbildung zur Kundigen Person nach
den Fleischhygienevorschriften betraut. Dies geschieht zum einen im Rahmen der
Jungjagerausbildung und zum anderen fur Altfalle in speziellen Kursen. Der
Landesjagdverband Hessen hat diese Aufgabe Uber seine Kreisjagdvereine bisher
hervorragend erfillt. Es besteht kein sachlicher Grund, diese nunmehr den Veterindramtern
zu Ubertragen, die aus Steuermitteln finanziert werden. Es sollte eine ausdriickliche
Aufgabenibertragung auf den Landesjagdverband Hessen eingefiigt werden.

(5) Anhérungsrecht nach § 16 Abs. 2 HJagdG
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Bisher ist dem Landesjagdverband Hessen, als dem mit UdbergroBem Abstand
mitgliederstéarksten hessischen Jagdverband (mehr als 18.000 Mitglieder; der OJV hat
demgegeniber nur ca. 40 Mitglieder) das Anhdrungsrecht nach 8 16 Abs. 2 HJagdG uber
die Verwendung der Jagdabgabe ubertragen. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich,
warum diese Aufgaben im Entwurf gestrichen wurden. Es muss bei der jetzigen Regelung
bleiben. Oder soll ein Verband mit ca. 40 Mitgliedern tGber die Verteilung der Jagdabgabe
von mehr als 20.000 hessischen Jagerinnen und Jagern entscheiden? Es muss daher bei
der bisherigen Regelung bleiben.

bb) Soweit in § 41 Nr. 3 des Entwurfes eine Aufgabeniibertragung im Sinne des § 19 Abs. 2
des HJagdG erfolgt, sollte dies auch klarstellend in § 40 Abs. 2 genannt werden.

cc) In 8 41 Abs. 3 Nr. 3 sollte klarstellend wie folgt formuliert sein: ,3. und Prifung als
Jagdaufseherin oder Jagdaufseher”. Dies griindet darauf, dass nicht alle Ausbildungen fir
Jagdaufseherinnen und Jagdaufseher in der Bundesrepublik auch mit einer Priifung
abschlief3en.

b) Weitere Aufgabenibertragungen

aa) Sofern zur Erfassung von Wildarten, welche dem Jagdrecht unterliegen,
Zahlverfahren/Monitoringverfahren anzuwenden sind, ist im Wege der Aufgabentubertragung
die Zustandigkeit fur die Durch- bzw. Ausfihrung im Sinne des 8§ 41 des
Verordnungsentwurfes zu delegieren. Aufgrund ihrer flachendeckenden Préasenz, der
fachlichen Qualifikation und dem Wissen um die Beschaffenheit der Biotope ist die
Jagerschaft fir diese Aufgabentbertragung nicht nur geeignet, sondern pradestiniert. Der
Katalog der Ubertragenen Aufgaben ist entsprechend zu erweitern.

bb) Die Fortbildung der Mitglieder der Jagerprifungsausschiisse wird unterstiitzt und fir
sinnvoll gehalten. Insoweit ist es sinnvoll, auch hier eine entsprechende
Aufgabenubertragung im Sinne des 8§ 41 des Verordnungsentwurfes vorzunehmen. Der
Landesjagdverband Hessen hat sowohl die geeigneten Ausbilder als auch die dafir
vorgesehene und notwendige organisatorische Struktur.

8. Zum Achten Teil: Zusammensetzung der Jagdbeirate und des Landesjagdbeirat

a) Zu § 42 Jagdbeirat

In § 42 Abs. 3 hat dahingehend eine Ergédnzung zu erfolgen, dass auch wie bei der
bisherigen Regelung die Mitglieder des Jagdbeirates fur die Jagerschaft auf Vorschlag der
Vereinigungen der Jagerinnen und Jager im Sinne des 8§ 41 erfolgt, ansonsten auf
Vorschlag der jeweils nach 8§ 43 Nr. 2 a des Entwurfes vorschlagsberechtigten Verbénde.

Die in der bisherigen Verordnung geregelte Vorgehensweise hat sich bewahrt, da hier auch
die mit den Belangen betroffenen Verbé&nde entsprechende Berticksichtigung finden. Die
jetzt offene Formulierung und ausschlief3liche Befugnis der Berufungsmaglichkeit durch die
Jagdbehdrde trifft keine Beschrankung hinsichtlich der Personenauswahl. Der Jagdbeirat
sollte dahingehend von der Gruppierung der Jagerschaft reprasentiert werden, die insoweit
den Grof3teil der Jagerschaft in Hessen stellen.

Dass der Jagdbeirat jetzt dann noch mindestens einmal im Jahr einberufen werden sollte, ist
hingegen unproblematisch.

b) Zu 8 43 Landesjagdbeirat
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In § 43 befindet sich in Abs. 1 Nr. 2 a eine Verweisung auf 8 40 Abs. 1. Insoweit muss es §
41 Satz 1 heil3en, da sich 8§ 40 Abs. 1 mit den Ausbildungslehrgdngen zur Fangjagd
auseinandersetzt.

9. Zum Neunten Teil: Wildfltterung und Kirrung

Der Gesetzgeber hat in § 30 HJagdG die Wildfutterung und Kirrung umfassend geregelt und
dabei nach inhaltlicher Uberarbeitung und Einbeziehung der Wildfiitterungsverordnung die
bisherige Verordnung Uber die Wildfutterung aufgehoben (siehe
Landtagsdrucksachel18/3762, Begriindung zu Art. 3). Die Wiedereinfihrung einer neuen
Verordnung zur Wildfatterung und Kirrung, die dartber hinaus noch weit Uber die vom
Gesetzgeber aufgehobene Verordnung hinaus geht, widerspricht somit diametral dem
Willen des Gesetzgebers und stellt gleichsam auch einen Bruch des Koalitionsvertrages dar,
da mithin das Jagdgesetz faktisch geandert wird. Der Gesetzgeber des HJagdG wollte und
hat eine abschlielende Regelung Uber die Wildfutterung im Gesetz getroffen. Die nun
vorgesehenen Regelungen des Verordnungsentwurfs sind daher von der
Verordnungsermachtigung nicht gedeckt und damit nichtig.

Daruber hinaus gehen die 88 44 bis 51 des Entwurfs weit tUber die im Gesetz getroffenen
Regelungen und der friheren Verordnung hinaus und enthalten eine solche Fille
birokratischer Vorgaben, dass dies einem umfassenden Fitterungsverbot in Notzeiten
gleichkommt. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist die beabsichtigte Wiedereinfiihrung einer
Verordnung zur Wildfltterung und Kirrung unverhaltnismafiig und daher rechtswidrig. Die
Regelungen in den 88 44 bis 51 sind unndtig und ersatzlos zu streichen.

Rein vorsorglich und erlauternd nehmen wir zu einzelnen Regelungen wie folgt Stellung:

a) Zu 8 45 Feststellung einer Notzeit

aa) 8§ 45 beschreibt das notwendige Verwaltungsverfahren fur die Jagdbehoérden. Dies ist
nicht in einer Verordnung, sondern per Erlass zu regeln.

bb) Weitergehend ware in 8 45 Abs. 4 zu erganzen, dass die Jagdausibungsberechtigten
unverziglich durch die Untere Jagdbehdtrde zu unterrichten sind.

cc) 8 45 Abs.6 ist nicht sinnhaft, da es in Hessen nicht vorkommt, dass im Mai bzw. April
Schneelagen von mehr als 60 cm bzw. Harschschneelagen von mehr als 30 cm liegen. Im
April bzw. Mai kénnen jedoch Diirreperioden, Uberschwemmungen oder Waldbrande im
Sinne von § 46 Nr. 3 und 4 auftreten, so dass auch nach dem April bzw. Mai eine Notzeit
vorliegen kann.

dd) Soweit in 8 45 Abs.8 bei Feststellung einer Notzeit die Jagdausibung eingestellt werden
muss, widerspricht dies den im Gesetz getroffenen Regelungen in § 30 Abs. 5 letzter Satz
und Abs. 6 letzter Satz HJagdG. Die Einstellung der Bejagung soll danach nur fir die
Wildarten erfolgen, fiir die eine Notzeit festgestellt wurde. Auch insoweit wéare diese
Ausflhrung ersatzlos zu streichen.

b) Zu 8 46 Notzeit fir wiederkduendes Schalenwild

Die insgesamt in 8 46 getroffene Definition der Notzeit fur wiederkduendes Schalenwild
beschreibt ein Szenario, welches in Hessen so gut wie nie vorkommt und steht damit im
krassen Gegensatz zu der gesetzlichen Definition in 8 30 Abs. 5 Satz 3 und 4 HJagdG.

Danach Iieg_f[ eine Notzeit vor, wenn zwischen dem aktuellen Nahrungsbedarf und dem
natirlichen Asungsangebot ein Defizit besteht. Dies ist aber nicht erst nach drei Wochen mit
einer Schneelage von mehr als 60 cm oder nach zwei Wochen einer Harschschneelage von
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mehr als 30 cm der Fall. In dem jetzt durch den Verordnungsentwurf vorgeschlagenen
Zeitfenster ist eine klare tierschutzwidrige Grundhaltung zu erkennen, da nach diesem
Zeitraum letztlich eine Fltterung zu spéat einsetzen dirfte, da dann bereits der gréf3te Teil
des Wildes verhungert ist.

c) Zu 8§ 47 Futtermittel fir wiederkauendes Schalenwild wéhrend der Notzeit

8 47 Abs.1 schrankt die zur Wildfutterung zugelassenen Saftfuttermittel gegeniiber der
gesetzlichen Regelung in 8 30 Abs. 5 Satz 1 HJagdG, wonach Saftfutter allgemein
zugelassen ist, unzulassig ein und geht damit noch Gber die vom Gesetzgeber aufgehobene
bisherige Fitterungsverordnung hinaus. Die Einschrankung nunmehr auf Futterriibe und
Mohrriibe ist damit eindeutig gesetzeswidrig. Dass Ribenschnitzel nicht erfasst werden
sollen, ist letztlich nur die logische Schlussfolgerung aus dem Gesetz, da dies kein Saftfutter
ist und bedarf dahingehend aber auch keiner besonderen Regelung.

d) Zu 8 48 Notzeit fir Schwarzwild

Insoweit verweisen wir voll umfanglich auf die oben gemachten Ausfiihrungen.

e) Zu 8§ 49 Futtermittel fir Schwarzwild wahrend der Notzeit

Nach dieser Vorschrift soll Schwarzwild auch mit Saftfutter gefuttert werden durfen. In der
Aufzéhlung der zulassigen Futtermittel wird jedoch dieses nicht aufgefihrt. Schwarzwild
nimmt jedoch ebenso gerne Riben und Silage auf.

f) Zu § 50 Futterungskonzept der Hegegemeinschaft

aa) Die jetzt in 8§ 50 Abs. 1 des Entwurfes gemachten Aussagen grenzen an eine
Uberbordende Birokratie und sind grundsatzlich wirklichkeitsfremd; und im Ubrigen bereits
normiert.

Insbesondere dirfte es von hohem Interesse sein, die jeweilige Futtermenge je Tag und
Woche fur wiederkduendes Schalenwild und Schwarzwild genau zu definieren.

Auch die Frage der Organisation der Beschickung und Pflege der Futterstellen ergibt sich
aus der guten sachlichen Praxis und bedarf keiner genaueren Beschreibung im Rahmen der
Hegegemeinschaft.

Ebenso erschliel3t sich nicht die Sinnhaftigkeit Uber das Tragen der durch die Futterung
entstandenen Kosten auf Hegegemeinschaftsebene eine Regelung zu treffen, da dies
grundsatzlich in den Zustandigkeitsbereich des jeweiligen Jagdaustibungsberechtigten fallt.

bb) In 8§ 50 Abs. 3 wird aufgefihrt, das Futterungskonzept einstimmig in der
Hegegemeinschaft zu beschlie3en ist. Dies geht ebenfalls an der Realitat vorbei, da es
immer unterschiedliche Auffassungen geben wird. Damit dahingehend auch die Fitterung
maoglich ware, muss hier ein Mehrheitsbeschluss ausreichen, der notfalls dann von der
Unteren Jagdbehorde fir alle verbindlich durchzusetzen ist.

) Zu 8§ 51 Schwarzwildkirrungen

Die Frage der Schwarzwildkirrung ist im Gesetz abschlielend geregelt. Dahingehend ist
auch 8§ 51 ersatzlos zu streichen.

10. Zum Zehnten Teil: Ordnungswidrigkeiten, Schluss  vorschriften
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Die Ordnungswidrigkeitentatbestande sind dann dahingehend anzupassen, dass diese dann
entfallen, wenn bereits die vorgenannten Tatbestande nicht mehr Platz greifen (z.B. § 52 Nr.
2 bei Wegfall des Genehmigungsvorbehaltes entfallt somit auch der entsprechende OWi-

Tatbestand).

Wir bitten um Beriicksichtigung unserer Eingaben.



